Modyfikacja metodyki — 15.04.2024 r.

1283 Gniewosz plamisty Coronella austriaca

Modyfikacja metodyki monitoringu opublikowanej w Najbar B . 2012. Gniewosz plamisty
Coronella austriaca austriaca Laurenti, 1768 [w:] Makomaska-Juchiewicz M., Baran P. (red.).
Monitoring gatunkdw zwierzat. Przewodnik metodyczny. Czeéé lll. GIOS, Warszawa.

Modyfikacja listy wskaznikéw stanu populacji i siedliska

1. Usuniecie wskaznika stanu populacji ,,struktura wiekowa”.

2. Wprowadzenie wskaznika stanu populacji ,rozréd” .

3. Usuniecie wskaznika stanu populacji ,izolacja przestrzenna”.

4. Usuniecie wskaznika stanu siedliska ,dostepnos$é kryjéwek” — ta cecha siedliska
powinna byé uwzgledniona w ,,opisie siedliska gatunku na stanowisku”.

Aktualizacja tabel wskaznikéw stanu populacji i stanu siedliska (s. 525)

Wskazniki stanu populacji i stanu siedliska

Tab. 1. Wskazniki stanu populacji i siedliska gniewosza plamistego.

Wskaznik

Miara

Sposéb pomiaru/ okreslenia

Populacja

Wzgledna
liczebnosé

Liczba
osobnikow

Wskaznik okreslany jako liczba wezy zaobserwowanych na
badanej powierzchni, penetrowanej metodg ,na
upatrzonego” lub w oparciu o wyktadanie sztucznych
kryjéwek; maksymalna warto$¢é z 5 liczent lub maksymalna
liczba zaobserwowanych réznych osobnikéw w trakcie
wszystkich liczen.

Rozrod

Wskaznik
opisowy

Wskaznik okreslany w oparciu o wnikliwg obserwacje

i penetracje terenu lub wyktadanie sztucznych
kryjéwek. Rozréd jest stwierdzany, gdy na stanowisku
obserwuje sie: tegoroczne mtode lub ich wylinki i ciezarne
samice.

Siedlisko

Stopien zacienienia
powierzchni
badawczej

%

Stopien pokrycia powierzchni badawczej przez zwarta,
wysoka roslinnos¢, okreslony za pomocg procentowe;j skali
pokrycia powierzchni.

Baza pokarmowa

N/godz.

Wskaznik okreslany jako liczba jaszczurek (podstawowego
pokarmu gniewosza) obserwowanych w ciggu godziny
przy stonecznej pogodzie w trakcie powolnego
penetrowania powierzchni badawczej. Podawany jako
$rednia z 5 kolejnych liczeR.




Tab. 2. Waloryzacja wskaznikow stanu populacji i siedliska gniewosza plamistego.

i/lub ciezarne samice

obserwuje sie
osobniki dwéch ptci

Ocena*
Wskaznik
FV Ul U2
Populacja
W stosunku do
W stosunku do oprzedniego stan
Taka sama jak ! .u poprzednicg !
Wzgledna . poprzedniego stanu | spadek o dwa lub
) ., poprzednio lub . . ) .
liczebnos¢ Warost spadek o jeden wiecej stopni skali lub
stopien skali** pierwszy stopien
skali**
Brak mtodych Stwierdza sie osobniki
Stwierdza sie osobniki | osobnikow i wytacznie jednej ptci
Rozréd mtode lub ich wylinki |ciezarnych samic, ale | przy braku osobnikéw

mtodych i ciezarnych
samic

Siedlisko
Stopien zacienienia
powierzchni Ponizej 20% 20-50% Powyzej 50%
badawczej

Baza pokarmowa

5 i wiecej 0s. na
godzine obserwacji

Mniej niz 5 0s. na
godzine obserwacji

Brak jaszczurek

*FV — stan wtasciwy, U1 — stan niezadowalajgcy, U2 — stan zty

**W celu waloryzacji wskaznika ,,wzgledna liczebnos$¢” ustalono pieciostopniowa skale:
1° - <10 osobnikéw; 2° - 11-30 os.; 3° - 31-50 os.; 4° - 51-100 os.; 5° - >100 os.

Gdy liczebno$¢ odpowiada 1° skali, wzgledna liczebno$¢ populacji automatycznie okreslana jest jako zta (U2).

Uwaga: w przypadku gdy stanowisko monitorowane jest po raz pierwszy i niemozliwe jest odniesienie wynikdw
obserwacji do wczesniejszych danych, wskaznik ,wzgledna liczebnos¢” musi by¢ oceniony w oparciu o eksperckie

doswiadczenie wykonawcy

Wskazniki kardynalne

Nie wyrdzniono.

monitoringu.

Modyfikacja sposobu oceny parametréw populacja i siedlisko (s. 527)

Ocena stanu populacji

Dla oceny stanu populacji opartej na dwdch wskaznikach (wzgledna liczebnos¢ i rozrdd)
przyjmujemy nastepujgce zasady:

— ocena FV, gdy obydwa wskazniki (wzgledna liczebnosc¢ i rozréd) oceniono na FV;
— ocena U1, przy kombinacjach U1 iU1 oraz FViU1;

— ocena U2, gdy cho¢ jedna ocena jest U2; przy czym, jezeli liczebnos¢ wzrosta
w stosunku do poprzedniego monitoringu przynajmniej o 1 stopien skali, mozna
przyznac¢ ocene U1 przy uktadzie FV i U2;



— ocena XX, w przypadku braku danych do oceny stanu populacji dla dwdch wskaznikow.
Gdy wzgledna liczebnos¢ jest oceniana na FV, a ,rozréd” jest nieznany (XX) (na przyktad

w przypadku duzej liczby dorostych osobnikéw, ale z udziatem réznych pfci), mozna uznag, ze
ocena jest FV, jezeli liczebnos$¢ zwiekszyta sie w stosunku do poprzedniego monitoringu.

Ocena stanu siedliska

Dla oceny stanu siedliska w oparciu o wskazniki ,,stopien zacieniania” i ,,baza pokarmowa”
przyjmujemy nastepujgce zasady:
— ocena FV, gdy obydwa wskazniki oceniono na FV;

— ocena U1, przy kombinacjach Ul i U1 oraz FVi Ul;
— ocena U2, gdy choé jedna ocena jest U2.

Uzupetnienie sposobu okreslania perspektyw zachowania (ochrony) gatunku (s. 527)
Perspektywy zachowania

Poza ogdlnymi wytycznymi do oceny perspektyw ochrony, przedstawionymi w metodyce
monitoringu gatunku, nalezy ponadto uwzgledni¢ w ich ocenie wielko$¢ powierzchni
potencjalnych siedlisk oraz izolacje przestrzenng populacji monitorowanej od innego, najblizej
zlokalizowanego stanowiska zasiedlonego.

W przypadku potencjalnego siedliska nalezy wzig¢ pod uwage, czy powierzchnia
monitoringowa znajduje sie w otoczeniu siedlisk, ktére moga by¢ wykorzystane przez gatunek.
Skrajnym przyktadem ztej sytuacji s np. niektére kamieniotomy potozone w niedogodnym
otoczeniu (np. intensywne uprawy, zacienione lasy liSciaste, zabudowa miejska, ruchliwe drogi
itp.). Przyktadem takiej sytuacji jest kamieniotom Zakrzéwek, pofozony w terenie
zurbanizowanym. Z drugiej strony, wiele stanowisk znajdujgcych sie w Polsce nizowej znajduje
sie posrod mozaiki siedlisk: tgk, ugoréw, muraw napiaskowych i dobrze przeswietlonych
laséw. W takiej sytuacji znaczna czes¢ otoczenia moze by, lub jest, potencjalnym miejscem
wystepowania gatunku, a przynajmniej sprzyja dyspersji osobnikdw. W te] sytuacji oceny
powinny by¢ dobre, poniewaz otoczenie ma potencjalnie pozytywny wptyw na perspektywy
ochrony gatunku na stanowisku. Przyktadem takich stanowisk mogg by¢ okolice Wtoctawka
i Gostynina czy Puszcza Solska. Mniej wyrazistg sytuacjg moze by¢ stanowisko potozone np.
w kamieniotomie otoczonym siedliskiem suboptymalnym, ale na terenie, gdzie podobne
siedliska sg wzglednie czeste, np. liczne kamieniotomy lub polany na zalesionych terenach.

Dla ochrony gatunku na monitorowanym stanowisku w diuzszej perspektywie ma réwniez
znaczenie mozliwo$¢ wymiany osobnikow pomiedzy sgsiednimi stanowiskami, a zatem
i przeptyw genéw pomiedzy populacjami. Dlatego w ocenie perspektyw, jezeli tylko istniejg
odpowiednie informacje, nalezy uwzgledni¢ odlegtos¢ od najblizszej znanej populacji.
Dotychczas parametr ten byt uwzgledniany jako jeden ze wskaznikdw populacyjnych, jednak
niekiedy moze on nazbyt zanizaé oceny populacji licznych, ale izolowanych. Niemniej,
waloryzacja tego wskaznika i podane w niej odlegtosci od najblizszego rozpoznanego siedliska
zasiedlonego przez populacje gniewosza plamistego nalezy wykorzysta¢ jako punkt
odniesienia dla oceny perspektyw. W miare mozliwosci nalezy skorzysta¢ w takiej sytuacji
z danych publikowanych, informacji od lokalnych nadlesnictw czy innych baz danych (np. baza



Towarzystwa Herpetologicznego NATRIX, Instytutu Ochrony Przyrody, baza smiertelnosci
zwierzat na drogach www.zwierzetanadordze.pl i innych), szczegdélnie w przypadku braku
wtasnych danych.

Nalezy pamietac, ze powyzisze kryteria nie sg jedynymi Swiadczgcymi o stanie perspektyw
ochrony i zachowania populacji, jednak nalezy je uwzglednié w opisie parametru w formularzu
w bazie danych monitoringu GIOS, a w przypadku braku danych, wyraznie podkresli¢ brak
mozliwosci uzyskania tych informacji.

Uzupetnienie sposobu wykonywania badan — stosowanie sztucznych kryjéwek (str. 528)
Sposéb wykonywania badan

Okreslanie wskaznikéw stanu populacji

Wzgledna liczebnos¢ i rozréd

Przed przystgpieniem do badan na danym stanowisku, nalezy podja¢ decyzje (wraz
z koordynatorem), czy beda uzywane sztuczne kryjéwki w postaci prostokatéw z papy
dachowej. Jezeli na danym stanowisku beda one zastosowane cho¢ raz, nalezy w kolejnych
etapach bezwzglednie je stosowadé. Kryjowki takie powinny by¢ stosowane przede wszystkim
na terenach pozbawionych kamieni czy innych kryjéwek dajgcych sie szybko i tatwo
zidentyfikowaé w terenie.

Doprecyzowanie terminu i czestotliwos¢ badan gniewosza plamistego (str. 532)
Termin i czestotliwo$é badan

Liczba kontroli: kazde stanowisko powinno by¢ skontrolowane 5 razy, poprzez powolng jego
penetracje i kontrole sztucznych schronien.

Terminy kontroli: V-V (jedna kontrola), V-VI (dwie kontrole), VIII-IX (dwie kontrole). Mozna
wykonaé kontrole w lipcu w przypadku braku mozliwosci wykonania jej w terminie VIII-IX.
Nalezy jednak unika¢ upalnej pogody. W jednym miesigcu powinna odby¢ sie jedna kontrola.
Wyijatkiem jest okres IV-V, kiedy kontrola moze wypada¢ w kwietniu lub w maju. Zatem,
w miesigcu maju mogg wypasc dwie kontrole, jezeli nie wykonano kontroli w kwietniu. Odstep
czasowy pomiedzy kontrolami nie powinien byé mniejszy niz siedem dni (w przypadku gdy
jedna kontrola wypada na koncu jednego miesigca, a druga na poczatku kolejnego). Celem
takiego podziatu jest wykonanie kontroli wzglednie rGwnomiernie roztozonych w czasie.
Jezeli wykonawca prowadzi na danym stanowisku dodatkowe badania, niezalezne od
monitoringu, co skutkuje wiekszg liczbg kontroli niz wymagana metodykg monitoringu,
w wynikach monitoringu uwzglednic nalezy jedynie dane z 5 kontroli wykonanych w terminach
wskazanych powyzej.

Opracowali: Aleksandra Kolanek, Katarzyna Kurek, Stanistaw Bury



1283 Gniewosz plamisty

Coronella austriaca austriaca Laurenti, 1768

Fot. 1. Gniewosz plamisty Coronella austriaca austriaca — samiec z zachodniej Polski (© B. Najbar).

I. INFORMACIJA O GATUNKU

1. Przynaleznosc systematyczna

Rzad: tuskonosne SQUAMATA
Rodzina: weze wiasciwe (syn. potozowate) COLUBRIDAE

2. Status prawny i zagrozenie gatunku

Prawo miedzynarodowe

Dyrektywa Siedliskowa — Zatacznik IV

Konwencja Berneriska — Zatacznik Il

Prawo krajowe

Ochrona gatunkowa — ochrona scista

Ochrona strefowa — wokdét miejsc rozrodu i regularnego przebywania: strefa catoroczna
— 100 m, strefa okresowa (1.03-31.10) — 500 m; gatunek wymagajacy ochrony czynne;.
Kategoria zagrozenia IUCN

Polska czerwona ksiega zwierzat. Kregowce (2001) — VU

Czerwona lista zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce (2002) — VU
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1283 Gniewosz plamisty Coronella austriaca austriaca Laurenti, 1768

3. Opis gatunku

Jest to szeroko rozprzestrzeniony gatunek w zachodniej Palearktyce, od Ptw. Iberyjskiego,
ptd. Anglii i Skandynawii do Kaukazu i zach. Syberii. Wyréznia si¢ 3 podgatunki: Coro-
nella austriaca austriaca, C. a. fitzingeri i C. a. acutirostris, z ktérych pierwszy zasiedla
Polske.

Gniewosz plamisty jest wezem sredniej wielkosci; osigga maksymalnie ok. T m dtu-
gosci (np. Ponec 1978), przy czym zdecydowana wiekszos¢ dorostych mierzy 60-70
cm, a lokalnie zaledwie ok. 50 cm. W Polsce bardzo wyrosnigte osobniki osiagaja nieco
powyzej 72 cm (Najbar 2000, 2005), a rekordowe do 87 cm (Juszczyk 1987). We wszyst-
kich populacjach samice osiagajg wieksze rozmiary i wigksza mase ciata niz samce.

Szczyt gtowy (pileus) pokrywa 9 duzych tarczek (2 t. miedzynozdrzowe, 2 t. przedczo-
towe, 1 centralnie pofozona t. czotowa, 2 t. nadoczne i 2 t. ciemieniowe). Na przodzie
gornej czesci glowy lezy t. dziobowa, za nig tarczka nozdrzowa, nastepnie niewielka t.
policzkowa, dos¢ wysoka t. przedoczna, a tuz za okiem 2 t. zaoczne i 2 wydtuzone t.
skroniowe. Za nimi potozone sg tuski tutowiowe. Prawie od szczytu glowy, w linii ponizej
oka, az do korica szczeki gérnej ciagnie
sie rzad 7-8 dos¢ duzych t. nadwargo-
wych. Dolng strone glowy, u szczytu
pokrywa t. brédkowa, dalej zazwyczaj 9
t. podwargowych. Pod nimi znajduja sie
4 wydtuzone t. miedzyszczekowe, kilka
niewielkich, czesto nieregularnie utozo-
nych t. gularnych i pierwsze t. brzusz-
ne, ktérych liczba wg Mertensa (1947)
moze waha¢ sie w przedziale 153-199,
wg Bannikova i in. (1977) u samcéw
150-182, u samic 170-200. Tarczek od-
bytowych moze by¢ od 1 do 3 (zazwy-
czaj 2), a par naprzemiennie utozonych
tarczek podogonowych 40-70. Srodko-
wa czes¢ tutowia pokrywaja rzedy zu-
petnie gtadkich, szesciobocznych tusek,
ktérych jest 19, rzadziej 17 lub 21 (Ryc.
1) (Mertens 1947, Bannikov i in. 1977).

Ryc. 1. Typowy uktad i nazwy tarczek oraz tusek
u gniewosza plamistego: 1 — tarczka dziobowa,
2 — t. miedzynozdrzowe (t. miedzynosowe), 3 — t.
przedczotowe, 4 —t. czotowa, 5 —t. nadoczna, 6 —t.
ciemieniowe, 7 — t. nozdrzowa (t. nosowa), 8 — t.
policzkowa (t. frenalna), 9 — t. przedoczna, 10 — t.
zaoczne, 11 —t. skroniowe, 12 —t. nadwargowe (t.
wargowe goérne), 13 — t. podwargowe (t. wargowe
dolne), 14 — tuski tutowiowe, 15 — t. brédkowa, 16
—t. miedzyszczekowe (t. podzuchwowe), 17 — t. gu-
larne (t. szyjne), 18 —t. brzuszne, 19 — t. odbytowe
(t. analne), 20 — t. podogonowe (t. subkaudalne).

517



Monitoring gatunkéw zwierzat —tom trzeci

Ryc. 2. Uksztattowanie ogonowej czesci ciata u gniewosza
plamistego; z lewej strony samiec, z prawej samica.

Ogon u dorostych samcéw jest dtuzszy niz u samic. Dla osobnikéw z Polski Juszczyk
(1987) podawat, ze dtugos¢ ogona w stosunku do dtugosci catkowitej wahata sie u sam-
céw w przedziale 15,5-22,0% (Sr. ok. 20%), a u samic w przedziale 11,5-18,6% (Sr. ok.
16%). U samcow nasada ogona jest nabrzmiata ze wzgledu na obecnos¢ parzystych na-
rzadéw kopulacyjnych. U samic ogon zweza sie tuz za kloaka (Ryc. 2). Te ceche uwaza
sie za pewng podczas okreslania ptci (nie dotyczy osobnikéw niedojrzatych ptciowo,
mniej wiecej do osiagniecia ok. 40 cm dtugosci).

Ubarwienie gniewoszy, nawet w obrebie niewielkich populacji, moze by¢ mocno
zréznicowane. Grzbietowa i boczne czesci ciata najmtodszych osobnikéw sa zazwyczaj
jasnoszare, popielate, bezowe lub brazowe. Brzuszna powierzchnia ma ceglastoczerwo-
ny kolor, ktérego intensywnos¢ z wiekiem zanika i przyjmuje inne zabarwienie. Tuz za
typowym dla kazdego osobnika uktadem plam na glowie i przewezeniu szyjnym wyste-
puja dwa rzedy ciemnych plam, ciagnace sie wzdtuz tutowia i ogona, oraz liczne czarne,
nieregularnie porozrzucane plamki i kropki (Fot. 1, 2). Rzedy te moga sie taczy¢, upodab-
niajac sie do paséw lub zygzaka. Podstawowa barwa ciata samcéw jest kolor brazowy,
gliniasty, rudoczerwony, bezowy, rzadziej jasno lub ciemnoszary. Ich brzuszna strona
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1283 Gniewosz plamisty Coronella austriaca austriaca Laurenti, 1768

Fot. 2. Typowo ubarwiona samica gniewosza plamistego z rejonu Stubic (© B. Najbar).

ciata ubarwiona jest na kolor miedzianobrazowy,
rudobrunatny, rudozétty, ceglastoszary, kremowy
lub szary, stosunkowo najciemniej zaznaczony
w srodkowej czesci odcinka brzusznego. Doroste
samice sa na ogot najciemniej ubarwione (Fot. 2).
Grzbietowa i boczne czesci tutowia sg ciemnobru-
natne, popielatoszare, ciemnoszare lub stalowosza-
re, brzuszna czes¢ ciata jest ciemnoszara, a niekie-
dy prawie czarna. W ich przypadku najjasniejszy
jest podgardzielowy odcinek ciata, o zabarwieniu
biatokremowym badZ jasnoszaropopielatym, z licz-
nymi drobnymi, ciemnymi kropkami.

Najbardziej charakterystycznym elementem
ubarwienia gniewosza plamistego jest rysunek gor-
nej i bocznych czesci glowy oraz odcinka szyjnego
(Ryc. 3). Zasadniczo jest on niepowtarzalny i po-
mijajac zmieniajace sie detale jego proporcji, jest
niemal taki sam przez cate zycie osobnika. Tym
samym moze by¢ uznawany za dobra ceche roz-
poznawcza.

Ryc. 3. Przyktadowe, indywidualne rysunki bocznej, gornych czesci
gtowy i odcinka szyjnego u gniewoszy plamistych z Ziemi Lubuskiej.




Monitoring gatunkéw zwierzat — tom trzeci

4. Biologia gatunku

W Polsce, na nizej potozonych terenach i w rejonach cieplejszych gniewosze koricza hi-
bernacje w réznych okresach kwietnia, rzadziej juz z koricem marca lub dopiero w maju,
a w gérach na przetomie kwietnia i maja. Opuszczanie zimowisk zalezy od lokalnego
mikroklimatu i dynamiki przebiegu pogody, gtéwnie od temperatury powietrza i gleby,
stopnia nastonecznienia i intensywnosci opadéw deszczu. Gniewosz zasadniczo prowa-
dzi dzienny tryb zycia, lecz w okresach bardzo goracych dni jego aktywnos¢ obejmowac
moze wczesne godziny poranne i, po przerwie w okresie duzego nastonecznienia, go-
dziny péZnowieczorne i prawdopodobnie nocne. Waz ten najaktywniejszy jest w ciepte,
stoneczne (ale niezbyt upalne) lub zachmurzone dni, takze z obecnoscia krétkotrwatych
deszczy (po okresach upatéw moze bardzo sie uaktywnia¢ podczas deszczu, opuszcza
woéwczas kryjéwki w celu uzupetnienia ptynéw).

Areat osobniczy jest zazwyczaj niewielki: od ponizej 0,5 ha do kilku hektaréw (naj-
wigkszy u aktywnych ptciowo samcéw). Liczba osobnikéw na 1 ha moze by¢ bardzo
zréznicowana i zalezna przede wszystkim od dostepnosci i jakosci kryjéwek oraz po-
karmu.

Gniewosze mogg rozpoczynac gody juz w kilkanascie dni po zakoriczeniu hibernacji,
w okresach ustabilizowania sie temperatury powietrza na poziomie kilkunastu — dwu-
dziestu kilku stopni (°C) w ciagu dnia. Goduja jednak gtéwnie w maju. Samce sg wéw-
czas aktywne i przemierzaja rewiry w poszukiwaniu samic. S w tym okresie nerwowe
i agresywne w stosunku do innych osobnikéw tej samej ptci, co moze prowadzic¢ do walk
miedzy nimi. Odnalezienie ptodnej samicy wiaze sie z towarzyszeniem jej. Para moze
kopulowa¢ wielokrotnie w ciagu kilku dni, jak réwniez poszczegélne samce moga kopu-
lowac z réznymi samicami. Kopulacja trwa 30-45 minut (Engelmann i in. 1990), 25-40
minut (Najbar 2000). W Polsce dotychczas obserwowano gody w okresach wiosennych,
w innych czesciach Europy powtdrnie réwniez jesienig (Frommhold 1959, Strijbosch,
van Gelder 1993).

Jest to gatunek jajozyworodny. Cigza trwa 101-105 (Kudriawcev i in. 1991), 120-150
dni (Engelmann 1993). Poréd w naszych warunkach klimatycznych moze nastepowac
juz na przetomie lipca i sierpnia, a przy péznej kopulacji — we wrzesniu. Przed porodem
samice zaprzestaja pobierania pokarmu, sa ociezate, mato ruchliwe i przebywaja w ukry-
ciu lub w poblizu statych kryjéwek, na niewielkich powierzchniach (czasem grupowo),
co przy dobrej znajomosci terenu i zwyczajéw wezy utatwia ich obserwacje.

Wymiary ostatecznie rozwinietych jaj w jajowodach samicy osiagaja srednio 26,4 x
12,6 mm (Juszczyk 1987). Liczba mtodych przychodzaca na $wiat w réznych popula-
cjach jest zmienna i waha sie od 2 do 19 (Strijbosch, van Gelder 1993, Kudriawcev i in.
1991). Samice pochodzace z terenu Polski wg Juszczyka (1974) rodza od 4 (samica o dt.
58 cm) do 19 mtodych (samica o dt. 87 cm). Na Ziemi Lubuskiej liczba mtodych wahata
sie od 3 do 14. Ciezar jaj wraz z mtodymi wynosit ok. 4-4,5 g (Najbar 2000). Przecietna
dtugosé mtodych wynosi 12-21 cm (Andrén, Nilson 1976, Zimmermann 1993). W za-
chodniej Polsce dtugos¢ wiekszosci mtodych wahata sie miedzy ok. 16-18 cm, waga ok.
2,4-2,9 g (Najbar 2000). W zaleznosci od rejonu wystepowania samice rodza raz w roku
badZ co 2-3 lata.
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Okoto tygodnia po urodzeniu mtode linieja i rozpoczynaja aktywne zycie, polegajace
gtéwnie na polowaniu, wygrzewaniu i skutecznym chronieniu sie. W ciagu sezonu ak-
tywnosci linieja co najmniej 2-krotnie. Osiagaja dojrzatos¢ ptciowa w trzecim lub czwar-
tym roku zycia. Po trzech latach samce moga mierzy¢ ponad 44 cm dtugosci, a samice
ponad 50 cm (Juszczyk 1974). Pierwszy raz biora aktywny udziat w godach w 4-5 roku
zycia (Spellerberg, Phelps 1977, Strijbosch, van Gelder 1993).

W okresie aktywnosci, w zajmowanych rewirach, podejmuja kilkudziesiecio- lub kil-
kusetmetrowe, rzadziej kilkukilometrowe wedréwki zwiazane z:
® opuszczaniem miejsc hibernacji i migracja na stanowiska godéw;

e poszukiwaniem osobnikéw ptci przeciwnej;

* przemieszczaniem sie do nowych obszaréw towieckich, miejsc obfitujagcych w bez-
pieczne kryjéwki, miejsc porodu;

e powrotem do miejsc hibernacji.

Sktad pokarmu gniewosza na obszarze jego rozlegtego zasiegu jest zr6znicowany, ale
w gtéwnej mierze sktada sie z jaszczurek. Mniejszy udziat maja inne gady, niewielkie ga-
tunki ssakéw oraz bezkregowce. Dotychczasowy najpetniejszy materiat badawczy sktadu
pokarmu gniewosza w Polsce pochodzi z Ziemi Lubuskiej, gdzie przebadano zotadki
kilkudziesieciu okazéw. Doroste weze pozeraty tu gtéwnie gady (60%) i ssaki (40%),
natomiast u mtodych osobnikéw dominowaty gady (83,3%) i bezkregowce (16,7%). Do
najczesciej pozeranych ofiar w Polsce nalezy jaszczurka zwinka Lacerta agilis, lokalnie
inne gatunki jaszczurek (Najbar 2001b, Szuszkiewicz mat. niepubl.). Cho¢ znane sa dane
na temat obserwacji pozerania bezkregowcéw, to w wiekszosci europejskich popula-
cji tego gatunku nie jest to powszechne zjawisko (Volkl, Kasewieter 2003). Obserwacje
prowadzone w warunkach hodowlanych takze swiadcza o polowaniu na rézne ofiary.
Juszczyk (1987) donosi, ze pospolitym zjawiskiem jest kanibalizm, a Stanistawski (2002)
wspomina o braku zainteresowania swierszczami i konikami polnymi, sporadycznym po-
zeraniu noworodkéw mysich, a chetnym zjadaniu jaszczurek zwinek.

5. Wymagania siedliskowe

Gatunek termofilny, zasiedlajacy jednak obecnie bardzo zréznicowane Srodowiska,
gtéwnie otwarte, nastonecznione tereny o heterogennej strukturze roslinnosci. Za pier-
wothe miejsca jego wystepowania uznaje si¢ pobrzeza laséw, Swietliste lasy (Fot. 3, 4),
polany srédlesne, zakrzaczenia, tereny skaliste, kamieniste, brzegi ciekéw, wykroty, ob-
szary z zalegajacymi drzewami itp. Dominujgcym zespotem roslinnym na polskich nizin-
nych stanowiskach, charakteryzujacych sie licznym wystepowaniem tego weza, sa tereny
trawiaste, wrzosowiska i pobrzeza laséw. Z obserwacji lesnikéw wynika, ze gniewosz jest
spotykany takze na zrebach, wsréd upraw lesnych, na powierzchniach popozarowych;
preferuje miejsca nastonecznione — potudniowe wystawy zalesionych wydm. Siedliska
gniewosza plamistego w Polsce moga reprezentowac nastepujace typy siedlisk z zatacz-
nika | Dyrektywy Siedliskowej:

* 5130 - zaro$la jatowca pospolitego na murawach nawapiennych;

® 6210 — murawy kserotermiczne typu Festuco-Brometea;

e 8210 — wapienne Sciany skalne ze zbiorowiskami typu Potentilletalia caulescentis.
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Fot. 4. Siedlisko gniewosza plamistego na Roztoczu Fot. 5. Antropogeniczne stanowisko wystepowania
(© P. Stachyra). gniewosza plamistego w woj. zachodniopomorskim
(© G. Domian).

Gniewosz chetnie wnika do srodowiska antropogenicznego, gdzie zasiedla ruiny do-
mostw, opustoszate zabudowania, usypiska kamieni, kamieniotomy, wyrobiska, hatdy,
torowiska (Fot. 5), pobocza drég, a nawet Smietniska. Tu znajduje trwate kryjéwki, réz-
norodny pokarm oraz miejsca do wygrzewania sie i hibernacji. Z badar przeprowadzo-
nych na Ziemi Lubuskiej na stanowiskach z duzg liczba gniewoszy wynika, ze tylko 24%
obserwacji dokonano w srodowisku pierwotnym, a 76% w otoczeniu cztowieka (Najbar
2006). Poza Roztoczem, podobnie jest niemal w catej Polsce.
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6. Rozmieszczenie gatunku

Gniewosz plamisty wystepuje na terenie catej Polski z pominigciem pétnocnych i pét-
nocno-wschodnich jej kraricéw (Ryc. 4). Najbardziej na pétnoc i wschéd wysuniete bar-
dzo stabo rozpoznane stanowiska znajduja sie¢ w rejonach Wolina — Mragowa — Bia-
towiezy, chociaz znane sa informacje o prawdopodobnym wystepowaniu gatunku na
pétnoc od tej strefy (G. Gérecki inf. list. 2011). Rozmieszczenie gniewosza w Polsce jest
nieréwnomierne, a zasieg porozrywany. Liczba jego stanowisk zwigksza sie w kierunku
potudniowym, jednak w centralnej czesci kraju, w duzej czesci Niziny Mazowieckiej
i w Wielkopolsce, znana jest niewielka liczba jego stanowisk. Przypuszczalnie najlicz-
niejsze populacje wystepuja w zachodniej czesci kraju (dolina Odry, Bory Dolnoslaskie),
a bardziej na potudnie i wschéd — na Opolszczyznie, w Jurze Krakowsko-Czestochow-
skiej, w Pieninach i na Roztoczu (Profus, Sura 2001, 2003, Najbar 2006, wyniki monito-
ringu GIOS 2009-2010). Nalezy uzna¢, ze wiedza na temat jego aktualnego rozmiesz-
czenia w Polsce jest fragmentaryczna, a liczebnos¢ przynajmniej niektérych populacji
niedoszacowana, o czym $wiadcza odkrycia w ostatnich latach nowych stanowisk (np.
Zmihorski 2004, Zielinski i in. 2005, Bena, Dobrowolska 2006, Dembicka i in. 2006,
Najbar 2006, Piotrowski i in. 2006, Wojdan 2006, Rybacki 2008, Wisniowski, Rozwatka
2007, Guzik, Zysk 2008, Szpotkowski, Rybacki 2008, Bury 2009, wyniki monitoringu

@ Stanowiska monitorowane

m Rejony, w ktdrych powinny zosta¢ wyznaczone
dodatkowe stanowiska do monitoringu

[ Zasieg gatunku (wg Raportu dla KE 2007)
[ Granica regiondw biogeograficznych

Ryc. 4. Rozmieszczenie stanowisk monitoringu gniewosza plamistego w Polsce na tle jego zasiegu geograficznego.
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GIOS 2009-2010, Bonk i in. 2011, tawicki i in. 2011). Pomimo lokalnie notowanego
wzrostu liczby obserwacji (co wiaze sie gtéwnie ze znacznie doktadniejszym penetro-
waniem matych powierzchni), wigkszos¢ zoologéw wskazuje na postepujacy zanik lub
degradacje siedlisk gniewoszy i powszechne przesladowanie wezy, a co za tym idzie,
réwniez zanik czesci stanowisk. | cho¢ brak jest kompleksowych danych historycznych
0 wystepowaniu gniewosza na wielu obszarach, to na niektérych stanowiskach uznawa-
nych jeszcze niedawno za ,mocne”, nie potwierdzono ostatnio obecnosci wezy badz
widuje sie je sporadycznie. Najbardziej wyrazny zanik stanowisk odnotowano w potu-
dniowo-zachodniej czesci kraju — gtéwnie na Dolnym Slasku (Profus, Sura 2003), jednak
i tu badania poczynione w ostatnich latach wskazuja na stabe rozpoznanie terenowe
(Ogielska, Maslak inf. ustna). Aktualnie gniewosz plamisty jest uznawany w Polsce za
rzadko spotykany gatunek, klasyfikowany w kategorii zagrozonych wyginieciem — VU
(Profus, Sura 2001, 2003).

W regionie biogeograficznym alpejskim spotykany jest na catym obszarze, jednak
wydaje sie, ze poza Pieninami liczebnos¢ jego lokalnych populacji jest bardzo mata,
zwihaszcza w Bieszczadach (wyniki monitoringu GIOS 2009-2010).

Il. METODYKA

1. Koncepcja monitoringu gatunku

Przedstawiona metodyka prowadzenia prac monitoringowych, obejmujaca okreslanie
pewnych charakterystyk populacji i siedliska na wybranych stanowiskach, ma charakter
oryginalny; opracowano ja zaréwno na podstawie doswiadczeri samego autora, jak i nie-
ktérych wykonawcéw zadania Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szcze-
golnym uwzglednieniem specjalnych obszarow ochrony siedlisk Natura 2000 — faza
trzecia, realizowanego w latach 2009-2012, w ramach Pafstwowego Monitoringu Sro-
dowiska, na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze gatunek jest bardzo trudny do obserwacji, zasied|a siedliska o r6znym charakterze
i réznym stopniu dostepnosci. Duze znaczenie dla wynikéw monitoringu bedzie miec
doswiadczenia obserwatora i jego znajomosc terenu. Zaprezentowana koncepcja moni-
toringu gniewosza plamistego jest pewna propozycja. Jej dopracowanie bedzie mozliwe
dopiero po wykonaniu kilku cykléw prac monitoringowych.

Jako podstawowa metode badawcza stanu populacji i jej struktury wiekowej przyj-
muje si¢ penetrowanie terenu, baczng obserwacje i poszukiwanie wezy na powierzchni
ziemi i pod réznego rodzaju przedmiotami zalegajacymi podtoze. W terenach trudnych
do badar, zarosnietych gestymi zespotami roslinnymi, w celu podniesienia efektywnosci
prowadzonych obserwacji, proponuje sie wyktadanie sztucznych kryjéwek. Stosowanie
tej metody jest popularne, np. w Anglii i w Niemczech, gdzie testowane s3 rézne ma-
teriaty, ich zageszczenie, sposéb lokowania, kolory (np. Reading 1997, Mutz, Glandt
2004, Alfermann, Bohme 2009, Hachtel i in. 2009, Najbar mat. wtasne niepubl.). Ogdél-
nie podkresla sie jej zalety i duza skutecznos¢, zwtaszcza na terenach trawiastych, wrzo-
sowiskach i w rejonach pozbawionych zalegajacych na ziemi pni, kamieni itp. Szczegdl-
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nie przydatna jest dla rejestracji stwierdzeri najmtodszych osobnikéw, ktére zasadniczo
bardzo trudno jest zlokalizowac. Stosunkowo najstabsze efekty przy uzyciu tej metody
uzyskuje sie na terenach wystepowania wielu naturalnych kryjéwek (np. na terenach ka-
mienistych, w miejscach z zalegajacymi wieloma pniami drzew, w miejscach antropoge-
nicznych i zaSmieconych itp.). Zastosowanie tej metody na niektérych obszarach umoz-
liwia bardzo rzadkie obserwacje, np. porodéw wezy (Najbar obs. wtasne). Tworzenie
sztucznych kryjéwek jest uwazane przez autora niniejszego opracowania za produkowa-
nie swoistych ,putapek”. W miejscach, gdzie istnieje niebezpieczeristwo przesladowania
lub wytapywania wezy, stosowanie sztucznych kryjéwek powinno by¢ praktykowane
z duzg ostroznoscia.

Jak juz wspomniano, gniewosz plamisty nalezy niewatpliwie do gatunkéw bardzo
trudnych do obserwacji i mato przewidywalnych ze wzgledu na prowadzenie skrytego
trybu zycia i wystepowanie w srodowiskach o duzej liczbie kryjéwek. Ponadto posiada
on ochronne ubarwienie, jest ruchliwy, bardzo ostrozny, potrafi bezszelestnie przemiesz-
czac sie przez platanine roslinnosci i podejmowac szybka ucieczke do trudno dostep-
nych schronien. Stosunkowo najtatwiej obserwowac go w Srodowiskach otwartych, stabo
zaro$nietych i antropogenicznych. W zwiazku z tym proponuje sie, aby w przysztosci na
wigkszosci krajowych stanowisk badania stanu populacji gatunku opieraty sie o uprosz-
czona metode, polegajaca jedynie na stwierdzeniu obecnosci gatunku — gniewosz plami-
sty jest/nie ma (orientacyjny wiek: juv., subad., ad.) i ocenie szans funkcjonowania gatun-
ku w formie metapopulacji, a ponadto na okresleniu stanu siedliska w oparciu o wybrane
i opisane w niniejszym opracowaniu wskazniki. Natomiast na wybranych 5-10 stanowi-
skach prace monitoringowe bezwzglednie powinny przeprowadzi¢ osoby o duzym do-
$wiadczeniu w obserwacji i badaniach gniewosza. Tylko na takich stanowiskach bytoby
mozliwe doktadne okreslanie stanu lokalnej populacji (wzgledna liczebnos¢, struktura
wiekowa).

2. Wskazniki i ocena stanu ochrony gatunku
Wskazniki stanu populaciji i stanu siedliska

Wskazniki stanu populacji i stanu siedliska zostaty zestawione w Tab. 1.

Tab. 1. Wskazniki stanu populacji i siedliska gniewosza plamistego

Wskaznik | Miara | Spos6b pomiaru/okreslenia
Populacja
Wskaznik okreslany jako liczba wezy zaobserwowanych na badanej
Wzgledna Liczba powierzchni, penetrowanej metodg na upatrzonego lub w oparciu o wykfa-
liczebnos¢ osobnikéw | danie sztucznych kryjéwek; maksymalna wartosé z 3 liczer lub maksymalna

liczba zaobserwowanych réznych osobnikéw w trakcie wszystkich liczen

Wskaznik okreslany w oparciu o wnikliwg obserwacje i penetracje terenu
lub wyktadanie sztucznych kryjéwek jako procentowy udziat mtodych
Struktura % osobnikéw obliczony jako najwieksza liczba mtodych osobnikéw z 3 liczen
wiekowa ? w stosunku do najwiekszej liczby wszystkich osobnikéw z 3 liczen (albo
wszystkich zaobserwowanych réznych osobnikdéw); przyjeto, ze za mtode

mogg by¢ uznane osobniki o dtugosci ponizej 45 cm

525



Monitoring gatunkéw zwierzat — tom trzeci

Izolacja

km
przestrzenna

Wskaznik wyrazany jako odlegtos¢ do najblizszego znanego stanowiska,
okreslany na podstawie map; bierze sie przy tym pod uwage obecnos¢ czyn-
nikéw izolujacych (siec szlakdw komunikacyjnych, zwarta zabudowa i inna
infrastruktura, obszary intensywnie uprawiane rolniczo przy uzyciu ciezkiego
sprzetu, wzmozona penetracja terenu przez cztowieka i in.).

Siedlisko

Stopien zacienie-
nia powierzchni | %
badawczej

Wskaznik okreslany jako stopien pokrycia powierzchni badawczej przez
zwartg, wysoka roslinnos¢

Jakosciowa ocena potencjalnych miejsc do ukrywania sie; wskaznik okreslany

Dos.t,epnosc Ws.kaznlk przez eksperta w trzystopniowej skali (dostepnosé kryjowek duza, srednia,
kryjowek opisowy

mata).
Baza Wskaznik okreslany jako liczba jaszczurek (podstawowego pokarmu gnie-
pokarmowa N/godz. wosza) obserwowanych w ciggu godziny przy stonecznej pogodzie w trakcie

powolnego penetrowania powierzchni badawczej; Srednia z 3 kolejnych liczen

Tab. 2. Waloryzacja wskaznikéw stanu populacji i siedliska gniewosza plamistego

powierzchni badawczej

Ocena*
Wskaznik
FV U1 U2
Populacja
W stosunku do poprzed-
Wzgledna Stan taki sam jak poprzed- W stosunku do poprzed- niego stanu spadek o dwa
liczebnos¢ nio lub wzrost niego stanu spadek lub wiecej stopni skali lub
o jeden stopien skali** ; o )
pierwszy stopien skali
Udgla’r m’r'odych osobn.lkow W stosunku do poprzed- W stosunku do poprzed.-
taki sam jak poprzednio . niego stanu spadek udzia-
Struktura o niego stanu spadek o
X (o ile nie dotyczy > .| tu mtodych osobnikéow
wiekowa ; . udziatu mtodych osobni- . .
pierwszego stopnia Kéw o ieden stopieri skali | © dwa stopnie skali lub
skali***) lub wiekszy J P pierwszy stopien skali
. Odlegtos¢ do najblizszego | Najblizsze zasiedlone Najblizsze zasiedlone
Izolacja . . . - . -
zasiedlonego stanowiska stanowisko w odlegtosci | stanowisko w odlegtosci
przestrzenna S > .
mniejsza niz 3 km 3-5km powyzej 5 km
Siedlisko
Stopien zacienienia 5 ;o509 20-50% Powyzej 50%

Dostepnos¢ kryjowek

Duza liczba potencjalnych
kryjowek

Srednia liczba potencjal-
nych kryjowek

Mata liczba potencjalnych
kryjowek

Baza pokarmowa

Powyzej 5 0s. na godzine
obserwacji

Mniej niz 5 os. na godzi-
ne obserwacji

Brak jaszczurek

*FV — stan wiasciwy, U1 — stan niezadowalajacy, U2 — stan zty

**W celu waloryzacji wskaznika wzgledna liczebnos¢ populacji ustalono pieciostopniowa skale:
1°—<10 osobnikéw; 2° = 11-30 os.; 3° —31-50 os.; 4° = 51-100 os.; 5°—>100 os. Automatycznie wzgledna
liczebnos¢ populacji okreslana jest jako zta, gdy liczebnos$é odpowiada pierwszemu stopniowi skali.

***% W celu waloryzacji wskaznika struktura wiekowa populacji (udziat mtodych osobnikéw wsrod
wszystkich obserwowanych) ustalono czterostopniowg skale: 1°— brak mtodych osobnikéw; 2° — <25%;
3° - 26-50%; 4° — >50% stanowig mtode osobniki. Automatycznie struktura wiekowa populagji jest zta,
gdy liczebnos$¢ odpowiada pierwszemu stopniowi skali.

Uwaga: w przypadku, gdy stanowisko monitorowane jest po raz pierwszy i niemozliwe jest odniesienie
wynikédw obserwacji do wczesniejszych danych, niektére badane wskazniki (wzgledna liczebnos¢ popu-
lacji, struktura wiekowa) wykonawca musi oceni¢ w oparciu o swoje eksperckie do$wiadczenie.
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Wskazniki kardynalne
Nie wyrézniono.

Ocena stanu populacji

Dla stanowiska badawczego nalezy dokonywac odrebnej oceny kazdego z 3 wskazni-
kéw stanu populacji, w czterech kategoriach: FV — ocena wtasciwa, dobra, U1 — ocena
niezadowalajaca, U2 — ocena zta, XX — brak danych dla oceny. Nastepnie nalezy do-
konac oceny podsumowujacej stan populacji w tych samych kategoriach. Przyjeto, ze
najwyzsza ocene stanu populacji (FV) przyznaje sie¢ wéwczas, gdy wszystkie wskazniki
maja ocene FV, lub gdy co najwyzej jeden z nich ma oceng U1 lub XX. Ocene U1
przyznaje sie wéwczas, gdy co najmniej dwa wskazniki oceniono na U1. Ocene U2
przyznaje sie wéwczas, gdy jakikolwiek wskaznik oceniono na U2. Automatycznie stan
populacji okreslany jest jako zty (U2), gdy jej wielkos¢ odpowiada pierwszemu stopnio-
wi skali.

W przypadku stanowisk, na ktérych oceniamy tylko, czy podczas prowadzenia moni-
toringu gatunek jest obecny/nie jest obecny, nalezy podac wszelkie istotne szczegéty od-
noszace sie bezposrednio do poczynionych obserwacji, tj. stanu Srodowiska, zaznaczy¢
ewentualng liczbe zaobserwowanych wezy i ich potencjalny wiek, stan fizjologiczny
(noworodek, mtody, dorosty, ew. pte¢, stan /np. samica w ciazy/). Nalezy odnotowad
inne $lady ich bytowania (np. obecnos¢ wylinek).

Ocena stanu siedliska

Dla kazdego stanowiska nalezy dokonywac odrebnej oceny wszystkich 3 wyréznionych
wskaznikéw, a nastepnie oceny podsumowujacej dla stanu siedliska w taki sam sposéb,
jak w przypadku oceny stanu populacji.

Perspektywy zachowania

Ocena perspektyw zachowania to prognoza sytuacji gatunku na stanowisku (stanu popu-

lacji i stanu siedliska) w perspektywie 10-15 lat. Jest to indywidualna ocena ekspercka,

dokonana na podstawie znajomosci terenu i doktadnych obserwacji aktualnych zmian

i zagrozen w jego otoczeniu i historii stanowiska.

e FV - perspektywy dobre. Dane o liczebnosci populacji, jej strukturze wiekowej, obec-
nos¢ korzystnych warunkéw siedliskowych oraz brak istotnych zagrozen wskazuja na
to, ze populacja w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci bedzie sie rozwijac lub utrzy-
mywac przynajmniej na takim samym poziomie.

e UT - perspektywy niezbyt korzystne. Istnieje realne prawdopodobieristwo pogorsze-
nia sie stanu lokalnej populacji i jej siedliska lub istnieje przekonanie, ze niezadowa-
lajacy stan obecny utrzyma sie.

e U2 - perspektywy zte. Stan populacji i jej siedliska przypuszczalnie ulegnie pogorsze-
niu lub istnieje przekonanie, ze zty stan sie utrzyma.

e XX —brak wystarczajacych danych do oceny perspektyw.
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Ocena ogdlna

O koricowej ocenie stanu ochrony gatunku decyduje ocena najnizej sklasyfikowanego
z trzech parametréw (populacja, siedlisko, perspektywy zachowania).

3. Opis badan monitoringowych
Wybdr powierzchni monitoringowych i ich sugerowana wielkos¢

Za podstawowe kryterium wyboru powierzchni monitoringowej/stanowiska uznano
w miare regularne i nie pojedyncze stwierdzanie obecnosci przedstawicieli tego gatunku.
Nie ma z géry narzuconej wielkosci stanowiska. O ile znajduje si¢ ono na dajacej sie
wyodrebnié ograniczonej powierzchni, np. na wyrobisku, w kamieniotomie, na polanie
srédlesnej i w jej otoczeniu, na potfaci wrzosowiska na skraju lasu, wsréd innej roslin-
nosci itp., za powierzchnig monitoringowa proponuje si¢ uznac caty ten obszar. O ile
jednak obszar potencjalnie zasiedlony przez weze moze by¢ rozlegty (np. duze, rzadkie
powierzchnie lesne, systemy polan, torowisko), wéwczas nalezy wyznaczy¢ do moni-
toringu reprezentatywna dla catego obszaru powierzchnig, np. 1,5 ha, i na niej skupic¢
obserwacje.

Uwaga: Potozenie powierzchni monitoringowej nalezy okresli¢ przy uzyciu GPS (po-
da¢ potozenie punktu pomiaru; w przypadku struktur typowo liniowych /np. torowisk/od
punktu — do punktu). Do dokumentacji dodatkowo dotacza sie mapke lub precyzyjnie
wykonany odreczny szkic sytuacyjny catej i doktadnie zaznaczonej powierzchni moni-
torowanej, w stosownej skali.

Zgodnie ze stanem wiedzy o aktualnym rozmieszczeniu gatunku statym monitorin-
giem proponuje sie objac ok. 24 stanowisk, z ktérych 17 byto objetych monitoringiem
w latach 2009-2010 (Ryc. 4). W miare poprawy stanu wiedzy o aktualnym wystepowa-
niu gatunku w obrebie zasiegu, wiaczane beda do sieci monitoringu kolejne stanowiska.

Do monitorowanych wczesniej stanowisk proponuje sie doda¢ nowe, zlokalizowane
w wojewddztwach: zachodniopomorskim, lubelskim, kujawsko-pomorskim, podlaskim
i Swietokrzyskim.

Sposob wykonywania badan

Okreslanie wskaznikéw stanu populacji

Niezaleznie od rodzaju terenu, w ktérym prowadzi sie monitoring (géry, niziny, teren ot-

warty, stromy, ptaski, porosniety), za podstawowa metode w zakresie badania wzgledne;j

liczebnosci populacji i jej struktury wiekowej przyjeto bardzo doktadng penetracje terenu

(w tym podnoszenie zalegajacych na ziemi przedmiotéw — potencjalnych kryjéwek).
Izolacje przestrzenng ekspert okresla na podstawie dotychczasowej wiedzy i aktual-

nych obserwacji.

Wzgledna liczebnosé. W celu oszacowania wzglednej liczebnosci populacji zapropono-

wano zastosowanie standardowej metody liczenia osobnikéw na wybranej powierzchni

badawczej.
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Liczenie wezy, opisang ponizej metoda ,na upatrzonego” prowadzi sie w czasie
cieptej (nie upalnej), bezwietrznej pogody, podczas najwiekszej aktywnosci wezy, w go-
dzinach 8.00-13.00, 15.00-20.00. W czasie liczenia zaleca si¢ powolne, spokojne po-
ruszanie wzdtuz wyznaczonych transektéw o szer. 3-5 m, tak, aby mozliwe byto bardzo
doktadne spenetrowanie catej powierzchni monitoringowej. Badania polegaja na bar-
dzo uwaznym obserwowaniu potencjalnych miejsc statego przebywania, wygrzewania
sie i polowania gniewoszy (nie tylko niewielkich wyniesieri, ale takze nizej potozonych
nastonecznionych stanowisk wsréd traw, zakrzaczeri, na pograniczu réznych zespotéw
roslinnych, w szczelinach skalnych, przy podktadach kolejowych itp.). Zaleca si¢ po-
nadto bardzo uwazne, skrupulatne, delikatne, podnoszenie wszelkich mozliwych do
podniesienia przedmiotéw/obiektéw zalegajacych ziemie (deski, kamienie, konary, pnie
drzew, odstajaca kore, pape, folie itp.), tj. miejsc bardzo chetnie wykorzystywanych
przez weze jako kryjéwki. Na bardzo stromych powierzchniach badawczych (gtéwnie
tereny goérzyste, urwiska, kamieniotomy, gotoborza, hatdy) stosunkowo dobra, a niekiedy
niemal jedyna metoda jest wielogodzinna obserwacja powierzchni z wyzej potozonego
punktu obserwacyjnego i doktadna penetracja podnézy stromizny. Obserwacje musza
wéweczas objaé nastonecznione zagtebienia terenu, pogranicze skat/kamieni i zespotéw
roslinnosci oraz potki skalne. Obserwacje takie s trudne, czasochtonne i wymagajace
doswiadczenia.

Na powierzchniach badawczych zarosnietych gestymi trawami i catkowicie pozba-
wionych przedmiotéw/obiektéw zalegajacych powierzchnie ziemi, badania sg znacznie
trudniejsze niz w miejscach, na ktérych takich obiektéw jest sporo (np. na terenach ka-
mienistych i antropogenicznych). W celu utatwienia pracy i osiggniecia bardziej wiary-
godnych efektéw, w obrebie powierzchni badawczej nalezy rozlokowac ciemne drew-
niane (wykonane z papy), blaszane lub ptyty o wymiarach np. 0,5x 0,5 m lub 1 x 0,5 m,
w liczbie do 10 szt. na ha (Fot. 6). Weze chetnie wpetzaja pod nie, dzigki czemu fatwiej
je policzyé. Nowe przedmioty moga by¢ jednak niekiedy akceptowane dopiero po jakims
czasie (np. po kilku tygodniach), wiec nalezy je rozlokowac z odpowiednim wyprzedze-
niem (pogranicze zimy i wiosny) — tak, aby dla wezy staty sie naturalnym elementem $ro-
dowiska. W terenie, gdzie naturalnych kryjéwek jest duzo (np. na terenach kamienistych,
jak piargi, gotoborza, kamieniotomy), efekty wyktadania ptyt sa stabe.

Najlepsze efekty badar zwigzanych z wyktadaniem sztucznych kryjéwek uzyskuje sie
w przypadkach, gdy:

e teren jest szczegdlnie trudny do obserwacji standardowych (np. trawiasty, zakrzaczo-
ny, porosniety roslinnoscia trudna do penetracji /np. tarnina, jezyny/);

e kryjowki ulokowane sa w rejonach regularnych migracji wezy;

e kryjowki rozmieszczone sg w Srodowiskach o ekotonalnym charakterze;

* mozliwe jest szybkie nagrzewanie sie kryjéwek;

* mozliwe jest bezpieczne wygrzewanie sie i polowanie (takze prowadzenie godéw

i rodzenie mtodych) w obrebie kryjowek;

* mozliwe jest wnikanie potencjalnych ofiar gniewoszy do kryjéwek;
¢ podtoze nie jest zbyt wilgotne czy okresowo podtapiane.

Uzytecznym sposobem badania zaggszczenia wezy na powierzchniach badawczych
jest catkowite (najlepiej) lub czesciowe (mniej efektywne) zagrodzenie powierzchni mo-
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Fot. 6. Duzg, a nierzadko niezbedng pomocg w monitoringu gniewosza plamistego jest wyktadanie szybko nagrze-
wajacych sie sztucznych kryjéwek (© B. Najbar).

nitoringowej ptotkami o wysokosci 40-50 cm, np. foliowymi, i wkopanie wzdtuz nich (po
wewnetrznej stronie) plastikowych pojemnikéw o wysokosci ok. 50-70 cm. Pojemniki ta-
kie przykrywa sie deska lub ptyta w taki sposéb, aby weze miaty mozliwos¢ wpetzniecia
do pojemnika. Grodzenie pozostawia si¢ na okres co najmniej 1 miesigca, zawartos¢ po-
jemnikéw nalezy sprawdzaé 2 razy w ciagu dnia. Zdecydowanie najbardziej efektywnym
sposobem badania wielkosci populacji jest potaczenie obu powyzej opisanych technik,
tj.: 1) zagrodzenie i zaopatrzenie Scian ptotka w pojemniki, 2) utozenie w kilku-kilkunastu
miejscach sztucznych kryjéwek. Zastosowanie tych metod jest co prawda efektywne, jed-
nak jest pracochtonne i wymaga od badacza statej kontroli powierzchni monitorowane;j.

Dla potrzeb niniejszego monitoringu zaproponowano mniej pracochtonny sposéb li-
czenia wzglednej liczebnosci wezy na stanowiskach metoda ,na upatrzonego” (metoda
zapewne mniej skuteczna od wyzej opisanej), z jednoczesnym tworzeniem sztucznych
kryjowek, co jest tatwe, szybkie i tanie do zastosowania.

Liczenie wezy na powierzchni wykonuje sie trzykrotnie w ciagu sezonu i w karcie
obserwacji notuje sie wynik kazdego liczenia. Wskaznikiem liczebnosci jest maksymalna
liczba osobnikéw przypadajaca na powierzchnie badawcza, zaobserwowana podczas
kolejnych 3 liczen. Wskaznik ten przypuszczalnie dosé¢ dobrze odzwierciedla stan li-
czebny wezy w czasie ich najwigkszej aktywnosci, a co istotne moze by¢ wykorzystany
do $ledzenia zmian w trakcie badari monitoringowych. Liczba wezy na powierzchni ba-
dawczej, w pewnym przyblizeniu, moze by¢ réwniez odzwierciedleniem stanu populacji
na catym potencjalnie zasiedlonym terenie.
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Struktura wiekowa. Gniewosze osiggaja dojrzatos¢ piciowa po osiagnieciu ok. 40 cm
dtugosci catkowitej (mierzonej od szczytu glowy do korica ogona). Orientacyjnie za mto-
de osobniki uznaje sie weze charakteryzujace sie dtugoscia ponizej 45 cm, za doroste
— powyzej 45 cm dtugosci. Pomiar dtugosci catkowitej wezy znajdujacych sie na pogra-
niczu dorostosci dokonuje sie poprzez przytozenie sznurka wzdtuz ciata i odczytanie
dtugosci na linijce. W przypadku bardzo matych i duzych osobnikéw nie jest konieczne
ich chwytanie w celu okreslenia doktadnej dtugosci (wieku). Obserwacji dotyczacych
struktury wiekowej dokonuje sie réwnolegle z liczeniem wezy na powierzchni, a wiec
trzykrotnie. Notuje sie wynik kazdej z trzech obserwacji, a wskaznikiem jest maksymalny
udziat mtodych osobnikéw wsréd wszystkich obserwowanych.

Izolacja przestrzenna. Ocenia si¢, czy badana lokalna populacja ma potencjalne wa-
runki do funkcjonowania w systemie metapopulacji. Dla precyzyjniejszego okreslenia
stopnia izolacji lokalnej populacji przyjmuje sie odlegtos¢ wyrazong w kilometrach od
najblizszego znanego stanowiska. W tym celu wskazuje sie (w oparciu o pozyskane in-
formacje) najblizsze zasiedlone stanowiska w promieniu ponizej 3 km, 3-5 km i ponad
5 km od stanowiska badawczego. Przy ocenie tego wskaznika wykonawca monitorin-
gu szacuje mozliwosci migracji, uwzgledniajac przy tym istotne elementy Srodowiska,
mogace w réznym stopniu ograniczaé dyspersje (zabudowania, osiedla, szosy, czynnik
ludzki itp.). Nalezy réwniez gromadzic¢ informacje na temat pobliskich potencjalnych
siedlisk gatunku.

Uwaga: nalezy notowac wszelkie slady bytnosci wezy na stanowisku, wylinki kolekcjo-
nowac i opisywac (lub przynajmniej doktadnie sfotografowac), gdyz umozliwiaja one
stosunkowo tatwe okreslenie wieku osobnika (noworodek, osobnik mtodociany, dorosty),
jego pted, i inne wazne cechy indywidualne (specyfike otarczowania, anomalie, blizny);
w pewnym zakresie rysunek, zwtaszcza gérnej gtowowej czesci, szybkos¢ wzrostu (przy
wigkszej liczbie znalezisk wylinek tego samego osobnika), okres przebywania w terenie.

Okreslanie wskaznikow stanu siedliska

Przyjeto 3 wskazniki: stopien zacienienia powierzchni badawczej, dostepnosé kryjéwek
i baze pokarmowa. Pierwszy wskaznik okreslany jest na podstawie procentowej po-
wierzchni pokrycia siedliska, dostepnosé kryjéwek na podstawie historycznych i aktual-
nych obserwacji wtasnych, baze pokarmowa tylko na podstawie aktualnych obserwacji
terenowych.

Stopien zacienienia powierzchni badawczej. Istotng cecha siedlisk gniewoszy jest ich
nastonecznienie. Sa to miejsca o duzej ekspozycji storica, takze w siedliskach o mo-
zaikowatym charakterze, nigdy obszary trwale zacienione. Miarg stopnia zacienienia
powierzchni jest stopien jej zarastania przez zwarta, wysoka roslinnos¢ (drzewiasta,
krzewiasta, zielna), co jest tatwe do okreslenia za pomoca procentowej skali pokrycia
powierzchni przez taka roslinnosc.

Dostepnos¢ kryjowek. Gniewosze zasiedlaja bardzo szerokie spektrum siedlisk, od natu-
ralnych po typowo antropogeniczne, w ktérych zaréwno jakos¢, jak i ilos¢ potencjalnych
kryjéwek moze byc¢ bardzo zréznicowana. W pierwszym etapie monitoringu nie udato
sie jeszcze wypracowac klarownych kryteriéw dla okreslania tego wskaznika. Na razie
pozostaje ocena ekspercka. Wykonawca prac okresla dostepnosci kryjéwek w trzystop-
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niowej skali na podstawie znajomosci preferencji gniewoszy w tym zakresie i wiasnych
doswiadczer w konkretnym terenie (ocena ekspercka).

Baza pokarmowa. Przy matej dostepnosci pokarmu weze przemieszczaja si¢ na inne ob-
szary (jesli maja taka mozliwos¢) lub ich populacja stopniowo zanika. Dlatego zasadne
wydaje sie nawet ,zgrubne” okreslanie tego wskaznika. Notuje sie liczbe jaszczurek, czy-
li podstawowego pokarmu gniewosza, obserwowanych w trakcie penetracji powierzchni
monitoringowej przez 1 h (najlepiej wiosng w godzinach przedpotudniowych, kiedy ich
aktywnosc jest najwigksza).

Dla kazdego stanowiska badawczego nalezy wykonaé dokumentacje fotograficzna
ilustrujaca uksztattowanie terenu, jego pokrycie przez roslinnos¢, jakosé roslinnosci, sto-
pienr zacienienia, rodzaje zalegajacych przedmiotéw (potencjalnych kryjéwek) — dla po-
trzeb dokonywania tatwych i efektywnych poréwnan w przysztosci.

Termin i czestotliwos¢ badan

Nie ustalono sztywnego terminu pierwszej kontroli terenowej. Dobér odpowiedniego ter-
minu zalezy od rozeznania eksperta lokalnego obserwujacego gniewosze. Prace monito-
ringowe nalezy wykonac¢ jednak gtéwnie w okresie wiosennym lub péznoletnim. Zaleca
sie przeprowadzenie pigciu kontroli na kazdej powierzchni badawczej w odstepach ok.
5-10 dni, w okresie od potowy kwietnia do poczatku czerwca (gtéwnie w maju — zgodnie
z ogblnie znang fenologia gatunku). Prowadzenie badari jest scisle uzaleznione od prze-
biegu pogody w danym okresie.

Prace monitoringowe nalezy prowadzi¢ najlepiej corocznie, maksymalnie w odste-

pach trzyletnich.

Sprzet i materiaty do badan

e sprzet optyczny (lornetka, luneta) o dtugiej ogniskowej i o duzym maksymalnym ot-
worze przestony (jasny) (do obserwacji wezy z bezpiecznej odlegtosci, bez koniecz-
nosci niepokojenia ich — co jest istotne na niektérych stanowiskach, np. w stromych
miejscach);

e aparat fotograficzny (do sporzadzania dokumentacji, cech charakterystycznych po-
szczegdlnych osobnikéw — np. rysunku na gtowie, odmiennosci otarczowania, ano-
malii itp.);

¢ ubranie ochronne, maskujace, rekawice;

¢ kij ofiologiczny (do chwytania wezy w trudnych warunkach);

e worki Iniane lub przewiewne plastikowe pojemniki, dostepne w handlu (do krétko-
trwatego przetrzymywania wezy);

e w przypadku dokonywania pomiaréw — sznurek, linijka, suwmiarka, waga;

¢ odbiornik GPS (do doktadnej oceny potozenia geograficznego stanowiska);

e dyktafon, ew. notes, otéwek (do notowania obserwacji);

e kompas (do okreslenia wystawy stanowiska).
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4. Przyktad wypetnionej karty obserwacji gatunku na stanowisku

Karta obserwaciji gatunku na stanowisku

Kod gatunku wg Dyrektywy Siedliskowej oraz nazwa polska, taciniska, autor wg aktual-

Kod i nazwa : L2
— nie obowigzujgcej nomenklatury
g 1283 gniewosz plamisty Coronella austriaca austriaca (Laurenti, 1768)
Nazwa Nazwa stanowiska monitorowanego
stanowiska

Typ stanowiska

Referencyjne/badawcze
Badawcze

Obszary chronione,
na ktérych znajduje
sie stanowisko

Natura 2000, rezerwaty przyrody, parki narodowe i krajobrazowe, uzytki ekologiczne,
stanowiska dokumentacyjne itd.
Obszar Natura 2000 PLC 180001 Bieszczady

Wspétrzedne
geograficzne

Podac wspdtrzedne geograficzne stanowiska (GPS)
N XX XX XXX’ E XXOXX XX. X"

Wysokos¢ n.p.m.

Podac wysokos¢ n.p.m. stanowiska lub zakres od... do....
472-480 m n.p.m.

Powierzchnia
stanowiska

Wartos¢ w ha, a, m?
Jako powierzchnie badawczg przyjeto powierzchnie kamieniotomu (1,78 ha; oddz. ....),
wraz z otoczeniem, gdzie najczesciej notuje sie obecnos¢ gniewoszy; tacznie ok. 2 ha.

Opis stanowiska

Podac opis pozwalajqcy na identyfikacje stanowiska w terenie

Powierzchnie badawczg stanowi........... zlokalizowany w dolinie Sanu w rejonie miej-
SCOWOSCi.venevennennan (na ..... od tej miejscowosci) oraz jego najblizsze otoczenie. Podane
wspotrzedne geograficzne zostaty zmierzone na ptd.-zach. skraju powierzchni
badawczej.

Charakterystyka
siedliska gatunku
na stanowisku

Opisac ogdlny charakter siedlisk z uwzglednieniem roslinnosci, wilgotnosci, nastonecz-

nienia, uksztaftowania terenu, wystepowania potencjalnych kryjéwek, a takze siedliska

wystepujgce w otoczeniu stanowiska

e teren czesciowo ptaski, otwarty, wilgotny, miejscami stale podtapiany; w wyzszych
potozeniach - miejsca suche, kserotermiczne;

e obecne strome Sciany skalne;

e duzailo$¢ kamieni roznej wielkosci skupiskowo tworzgcymi labirynty gtebokich

kryjowek;

obszar ogdlnie bardzo nastoneczniony;

zadrzewienia: brzoza, topola, w czerwcu i lipcu 2009 r. stopniowo usuwane w celu

doswietlenia stanowiska bytowania cieptolubnych gadéw;

¢ w otoczeniu dominujg zwarte, cieniste powierzchnie lesne, gtéwnie bukowe (Fage-
tum carpaticum), z mniejszym udziatem powierzchni lasu $wierkowego i mieszanego.

Informacje
o gatunku
na stanowisku

Syntetyczne informacje o wystepowaniu gatunku na stanowisku, dotychczasowe bada-
nia i inne istotne fakty; wyniki monitoringu z lat poprzednich

Gatunek bardzo rzadki, na stanowisku badawczym notowany od potowy lat 90. XX w.
(np. Najbar 1995). Pdzniej sporadycznie odnotowywano tu jego obecno$¢ (Btazuk 2007,
Najbar inf. niepubl.), ale nie prowadzono w tym zakresie szerzej zakrojonych badan. Poza
obszarem kamieniotomu /i najblizszym otoczeniem do koryta Sanu wtgcznie/obecnie
brak jakichkolwiek doniesier o obecnosci gatunku w tej czesci ..................

Czy monitoring
w kolejnych latach
jest wymagany?

Whpisa¢ tak/nie, w przypadku ,nie” uzasadnic¢ dlaczego proponuje sie rezygnacje ze
stanowiska
Tak

Obserwator

Imie i nazwisko wykonawcy monitoringu
Barttomiej Najbar

Daty obserwacji

Daty wszystkich obserwacji
22-30.06.2009; 08-15.08.2009
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Stan ochrony gatunku na stanowisku

Parametr | Wskazniki Wartos¢ wskaznika i komentarz

Ocena

3 (1° skali)

Wzgledna | Trzy kolejne liczenia wykazaty: 3, 3, 3 osobniki.

liczebno$¢ | Obserwacje z lat 2002—2003 zdajg sie wskazywac, ze gniewosz byt
woéwczas nieco liczniejszy.

u2

25% (2° skali)
Trzy kolejne liczenia wykazaty odpowiednio obecnos¢: 0, 1, 0 osobnikdw
mtodych. Obserwowany mtody w wieku 2-3 lat.

Struktura
Populacja | wiekowa

ul

u2

Brak danych

W swietle obecnych obserwacji prawdopodobnie stanowisko w duzym
stopniu lub nawet catkowicie izolowane od innych populacji.
Systematycznie wzrasta izolacja poprzez zalesianie otwartych i ekoto-
nalnych powierzchni w dolinie Sanu.

Stopien
izolacji

XX

<10%.

Stopien Zmniejszyt sie przy okazji realizacji programu aktywnej ochrony weza
zacienienia | Eskulapa (znaczna czes$¢ drzew zacieniajgcych kamieniotom usunieto
w sierpniu 2009 r.).

Fv

Siedlisko —
Dostepnos¢

- Bardzo duzo zréznicowanych, rozbudowanych kryjowek
kryjowek

FV

Fv

23 0s. na godzine obserwacji
Bardzo obfita: 3 gatunki jaszczurek, z ktérych dominuje jaszczurka zwin-
ka Lacerta agilis. Takze padalec Anguis sp. jest tu pospolity.

Baza
pokarmowa

Fv

Krétka prognoza stanu populacji i siedliska gatunku na stanowisku

w perspektywie 10-15 lat w nawiqzaniu do ich aktualnego stanu i
obserwowanych trendéw zmian, z uwzglednieniem wszelkich dziatan i
plandw, ktorych skutki mogq wptyng¢ na gatunek i jego siedlisko
Perspektywy Trudne do okreslenia. Warunki sSrodowiskowe doskonate, ale obszar za-
zachowania siedla duza liczba drapieznych gatunkéw zwierzat, stanowigcych poten-
cjalnie powazne zagrozenie dla gniewoszy. By¢ moze z tego powodu jest
on tu (mimo odpowiednich warunkéw bytowania) gatunkiem rzadkim.
Perspektywy zachowania gatunku wydajg sie rowniez niepewne z uwagi
na notowane tu przypadki odtowu wezy.

ul

Ocena ogodlna

U2

Lista najwazniejszych aktualnych i przewidywanych oddziatywari (zagrozer) na gatunek
i jego siedlisko na badanym stanowisku (w tym aktualny sposcb uzytkowania, planowane in-
westycje, planowane zmiany w zarzadzaniu i uzytkowaniu); kodowanie oddziatywari/zagrozeri
zgodne z Zatacznikiem E do Standardowego Formularza Danych dla obszaréw Natura 2000;
wplyw oddziatywania: ,+” — pozytywny, ,-” — negatywny, ,0” — neutralny; intensywnosc od-

dziatywania: A - silna, B — umiarkowana, C — staba.

Aktualne oddziatywania

Nazwa L2 .
Kod dziatalnosci Intensywnos¢ | Wptyw Syntetyczny opis

powinni wreszcie podej$¢ z najwyzsza powagg.

Najpowazniejszy ze strony cztowieka czynnik wptywajacy
na liczebnos¢ wezy. Udokumentowana (2009 r.) przez

Kolekcjonowanie Ns}:ﬁles.n.lctwo ....... obsgrwgcja mleszkatnca Bl/eszgzgdow,
241 | (owadéw, gadéw, A _ odtawiajacego weze W rejonie ..........., W tym rowniez na
ptazéw....) powierzchni kamieniotomu (i powierzchni badawczej).

Proceder juz wczesniej byt notowany. Trudny do wyelimi-
nowania czynnik, do eliminacji ktérego gospodarze terenu
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502 | Drogi, szosy

Przebiegajaca pod ........... droga relagji ............ — s
jest sporadycznie uczeszczana przez pojazdy mechaniczne
C - (najwiecej w okresie wakacyjnym). Z punktu widzenia bez-

pieczeristwa wezy (takze ptazéw, owaddw chronionych)
powinna by¢ przynajmniej w tym okresie by¢ zamknieta.

Czynnik niewatpliwie istotny dla funkcjonowania popula-
cji gniewoszy o trudnej do przewidzenia intensywnosci.

965 | Drapieznictwo A - Liczba gatunkéw potencjalnych drapieznikow i liczebnos¢

niektorych z nich (w skali Polski) jest w tym rejonie wyjat-
kowo duza.

Zagrozenia (przyszte, przewidywane oddziatywania)

Kod Nazwa Intensywnos¢ | Wptyw Syntetyczny opis
O ile nie zostanie zminimalizowana rola cztowieka
Kolekcjonowanie w oddziatywaniu tego czynnika, nalezy spodziewac sie
241 | (owadow, gaddw, A - sukcesywnego zmniejszania sie liczebnosci gniewoszy
ptazéw..... (a réwniez weza Eskulapa), co moze doprowadzi¢ nawet

do zaniku populacji.

502 | Drogi, szosy

Negatywny wptyw na populacje:

—wzrost natezenia ruchu (zwiekszona smiertelnosc),
—budowa nowych szlakéw komunikacyjnych (fragmenta-
C - cja Srodowiska).

Ograniczenie ruchu pojazddw niewatpliwie zmniejszytoby
ryzyko zabijania wezy na drodze graniczacej z kamienio-
tomem.

965 | Drapieznictwo A -

Bardzo trudne przyszte przewidywanie co do wagi tego
czynnika na stan populacji. Wyjatkowo duza liczba gatun-
kéw drapieznych moze mie¢ jednak duze znaczenie dla
przetrwania populacji.

Inne informacje

Inne wartosci
przyrodnicze

Inne obserwowane podczas prac monitoringowych gatunki zwierzqt i roslin z zatgcznikow
Dyrektyw Siedliskowej i Ptasiej; gatunki zagrozone i rzadkie (Czerwona ksiega), gatunki
chronione (podac liczebnos¢ w skali: liczny, srednio liczny, rzadki)

Obszar niezwykle cenny ze wzgledu na wystepowanie wielu cieptolubnych gatunkdw zwie-
rzat, gtéwnie bezkregowcow, ale takze weza Eskulapa (dlatego w rejonie kamieniotomu
ustanowiono strefe ochrony Scistej i czesciowej tego gatunku).

Duza biotyczna réznorodnos¢ catego terenu badan. Inne gatunki zwierzat stwierdzone

w obszarze badan:

® biegacz urozmaicony Carabus variolosus

® nadobnica alpejska Rosalia alpina

® kumak gorski Bombina variegata

® salamandra plamista Salamandra salamandra

® traszka karpacka Triturus montandoni

® w3z Eskulapa Zamenis longissimus

® 7mija zygzakowata Vipera berus

® puszczyk uralski Strix uralensis

® orzesznica Muscardinus avellanarius

® popielica Glis glis

® wilk Canis lupus

Gatunki obce
i inwazyjne

Obserwowane gatunki obce i inwazyjne i ewentualnie ich liczba
Nie obserwowano.
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Wykonywa- Np. ochrona Scista, koszenie, podwyzszenie poziomu wody, wypas, inne dziatania renatury-
ne dziatania zacyjne

ochronne Pielegnacja stanowiska pod katem doswietlania w miejscach postepujgcego zacieniania
Propozycje Jw. . - . s . S .

. Na obecnym etapie monitoringu niemozliwe jest precyzyjne okreslenie potrzebnych dzia-
wprowadzenia tar och h Powi d i ) ‘d h ia ob N
dziatan an ochronnych. Powinny one przede wszystkim zmierzac do zachowania obecnego stanu

siedliska i ochrony stanowiska przed ktusownikami, kolekcjonerami i osobami pozyskujacy-
ochronnych . -
mi kamienie.
Wszelkie informacje pomocne przy interpretacji wynikéw, np. anomalie pogodowe, takze
uwagi co do metodyki
Teren bardzo wazny do monitorowania ze wzgledu na brak gniewosza na pobliskich
terenach. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze by¢é moze jest to obecnie ostatnia lub jedna
Inne uwagi z ostatnich enklaw tego gatunku w rejonie.
Badanie populacji gniewosza na powierzchni badawczej nalezy do wyjgtkowo trudnych, ze
wzgledu na miejscami bardzo strome nachylenie terenu i obecnos¢ wielu gtebokich kryjé-
wek, wsrdd ktorych trudno zauwazy¢ weze. Zaleca sie, aby obserwacje prowadzone byty
gtéwnie w okresie opuszczania przez weze zimowych kryjowek i w okresie godow — przez
osoby wprawione w obserwacjach w trudnym terenie.
Zatqgczniki do bazy danych (w wersji elektronicznej):
Dokumentacja | Minimum 4-5 zdjec na stanowisko (ilustrujgce gatunek, uksztattowanie terenu, jego
fotograficzna pokrycie przez roslinnos¢, jakosc roslinnosci, stopieri zacienienia, rodzaje zalegajgcych
i kartograficzna | przedmiotow).
Granice powierzchni badawczej naniesione na odpowiedni podktad kartograficzny.

5. Gatunki o podobnych wymaganiach ekologicznych,
dla ktérych mozna zaadaptowac opracowang metodyke

Z uwagi na wymagania siedliskowe gatunku (preferowane przestrzenie otwarte, nasto-
necznione, gtéwnie ekotonalne), sposoby i zasiegi przemieszczania sie, wspdlne miejsca
hibernacji, podobny sktad bazy pokarmowej — w pewnym zakresie metodyke monitorin-
gu tego gatunku mozna w Polsce zastosowac do badari zmii zygzakowatej Vipera berus,
a ponadto do padalca Anguis sp.

6. Ochrona gatunku

Chociaz w ostatnich latach stwierdzono co najmniej kilkanascie nowych stanowisk wy-
stepowania gniewosza w Polsce, to tylko lokalnie jest on gatunkiem czesciej spotykanym,
zas na pozostatym obszarze kraju jest rzadki lub brak go w ogéle. Ogélnie, aktualne roz-
mieszczenie gatunku jest stabo poznane. Przy dokfadniejszym badaniu terenu, m.in. przy
uzyciu technik grodzenia powierzchni, a przede wszystkim dzieki wyktadaniu sztucz-
nych kryjéwek, nalezy spodziewac sie nowych stwierdzen gatunku. Zgodnie z aktualng
wiedza o rozmieszczeniu gniewosza, mozna stwierdzi¢, ze lokalnie jest on gatunkiem
zagrozonym, cho¢ miejscami — przypuszczalnie dzieki podjetym dziataniom ochronnym
— jego liczebnos¢ sie zwieksza.

Woptyw dziatalnosci cztowieka (czesto negatywny) i niektérych czynnikéw natural-
nych na stan poszczegdlnych populacji gniewosza jest trudny do oszacowania i trudny
do wyeliminowania (Fot. 7). Dlatego w przypadku tego trudnego do obserwacji gatunku,
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istotne jest prowadzenie monitoringu juz znanych lub potencjalnych miejsc jego wyste-
powania i profilaktycznie otaczanie ich réznymi formami ochrony.
Gniewosz plamisty podlega w Polsce catkowitej ochronie od 1952 r. (Dz.U. z 1952 r.
Nr 45, poz. 307). Dotychczas nie utworzono dla niego zadnego rezerwatu, cho¢ korzysta
on z ochrony w réznych obszarach chronionych, w tym m.in. w parkach narodowych
i rezerwatach przyrody.
Do najwazniejszych postulatéw w zakresie ochrony gniewosza plamistego w Polsce
naleza:
¢ kontynuacja kompleksowego rozpoznania faunistycznego, waloryzacja stanu popula-
cji oraz zajmowanych siedlisk i obejmowanie ich réznymi formami ochrony;
e utrzymanie najmocniejszych stanowisk;
e utrzymanie lub tworzenie korytarzy ekologicznych pomiedzy subpopulacjami;
e minimalizacja strat w wyniku dziatalnosci cztowieka, w tym dziatalnosci lesnej;
¢ edukacja skierowana na akcentowanie potrzeby jego ochrony.

Fot. 7. Zdewastowane stanowisko gniewosza plamistego w zachodniej Polsce (© B. Najbar).

Aktywne formy ochrony siedlisk gniewosza powinny przede wszystkim obejmowac
lokalne odstanianie potudniowych i potudniowo-zachodnich stanowisk w celu ich wiek-
szego nastonecznienia, zwlaszcza w miejscach zarosnietych niska roslinnoscia zielng
i z licznymi trwatymi, systemami naturalnych kryjéwek.

Nalezy utrzymac status ochrony gatunkowej gniewosza plamistego, w réznych czes-
ciach kraju utworzy¢ kilka rezerwatéw przyrody skierowanych na utrzymanie lub po-
wigkszenie liczebnosci jego lokalnych populacji oraz wspomagac aktywne formy ochro-
ny jego siedlisk.
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